HINDAMISKRITEERIUMID JA -METOODIKA

Hankija vordleb ja hindab kdiki vastavaks tunnistatud pakkumusi hindamiskriteeriumide alusel.
Eduka pakkumuse valiku aluseks on majanduslik soodsus, mis selgitatakse valja
vaartuspunktide omistamise meetodil kdesolevas dokumendis toodud hindamiskriteeriumide
ja -metoodika alusel.

Kriteerium Punktid (max)
Pakkumuse maksumus 40

Teenuse kirjeldus (sh téokorralduskava, ettepanekud
toéoprotsessi labi viimiseks, ajakava, voimalikud riskid 50
ning nende maandamine kogu protsessi jooksul,
kasutatava metoodika (sh arutelude modereerimisel).

Meeskonna koosseis, rollide jaotus ja seotud
kogemus. 10

Vaartuspunktide arvutamine

1. Pakkumuse maksumus ilma kaibemaksuta. Hindamiskriteeriumis ,Pakkumuse
maksumus”, mille pakkumuse maksumuse summa (kdibemaksuta) on madalaim, s.o vahim
on parim. Jargmiste hinnatavate pakkumuste punktid arvutatakse jargmise valemiga:
.kriteeriumi punktid” - (,hinnatava pakkumuse maksumus” — ,madalaim pakkumuse
maksumus”) / (jagatud) ,suurim vaartus” x (korda) kriteeriumi punktid. Hindamise tapsus on
kaks kohta parast koma.

2. Teenuse kirjelduses omistab hindamiskomisjon kollektiivselt punkte iga pakkumuse
vordlemisel alamkriteeriumide ja punktiskaala alusel ning vajadusel pakkumuste omavahelisel
vordlemisel. Juhul kui pakkumuse alamkriteeriumile vastavus on oma kategoorias toodud
ndudmistest kdrgem, vdivad hindamiskomisjoni liikmed alamkriteeriumi hindamisel hinnet
poolte punktide vorra (poole jargmise punktikriteeriumi ja konkreetse punktikriteeriumi vahe
ulatuses) tosta. Erandiks on maksimumhinne, millest kérgemat hinnet ei ole lubatud
alamkriteeriumile anda. Kirjelduse alamkriteeriumidele antud punktid summeeritakse.
Teenuse kirjelduse hindamisel on vdimalik saada kokku maksimaalselt 50 punkti.

Teenuse kirjeldus 50

Vastab taielikult hankija ootustele. 50
Pakkumuses kirjeldatud protsess moodustab arusaadava, loogilise ja tervikliku
kasitluse vastates taielikult tellija ootustele ja vajadustele:

1. Detailne tookorralduskava on esitatud ning tegevused on pdhjendatud,
osapoolte kaasamine on detailselt 1abi mbeldud.

2. Tegevused on esitatud koos tdhtaegadega (tegevus voib toimuda ka mitu
nadalat, sel juhul tuleb markida, kui mitu nadalat) ja tulemitega.

3. Tellija on esitatu pdhjal veendunud, et pakkuja suudab tagada sujuva ning
kvaliteetse tookorralduse ja on arvestanud koigi oluliste ja asjakohaste
riskidega ning kavandanud vaga head maandamismeetmed.

4. Pakkuja poolt valitud metoodika otstarbekus on pdhjendatud, selle sisu on

esitatud pohjalikult, selgelt ja terviklikult.

Pakutud metoodika vastab taielikult tellija vajadustele ja ootustele.

Pakkuja on pohjalikult selgitatud, kuidas valitud metoodikaga on vdimalik

saavutada tellija eesmargid parimal vdimalikul viisil.

oo




Pakkumuses oodatud teenuse protsessi kirjeldus on esitatud, kuid see ei

moodusta Uhtset, selgelt arusaadavat terviklikku kasitlust:

1. Tellijal tekkisid mitmed pdhimottelised kisimused todkorralduskava (sh
osapoolte kaasamise teemas) sobivuse osas.

2. Metoodika ja selle kirjeldus on esitatud ja Uldises plaanis sobiv, kuid selles
esineb probleeme, nt on valja pakutud ebasobivaid lahendusi vdi on
puudujaake pakutud metoodika pdhjendustes.

3. Hankijal tekkis pakkumuses esitatud metoodika kirjelduse osas mitmeid
kisimusi ja/vdi kahtlus, kas valitud metoodikaga on véimalik hanke
eesmarke saavutada.

Vastab keskmiselt hankija ootustele. 30
Pakkumuses ei ole protsessi kirjeldus esitatud piisavalt detailselt ja/voi
kdikehdlmavalt vdi esineb pealiskaudsust, ebaselgust:

1. Pakkumus vastab tellija ootustele ainult osaliselt.

2. Tookorralduskava ning riskianalliis on labi mdeldud ning lahti kirjutatud,
kuid esineb Uksikuid ebakdlasid (nt méne tegevuse jaoks on planeeritud
pdhjendamatult pikk voi lihike periood), osapoolte kaasamine pole piisava
pdhjalikkusega labi mdeldud ega vasta tellija ootustele.

3. Pakkuja ei ole metoodika valikut piisavalt arusaadavalt péhjendanud.

4. Lahenduste kasutamise otstarbekus on pdhjendatud ja lahendused on
eesmargiga seostatud, kuid pisidetailide osas esinevad Uksikud
mittepohimottelised puudujddgid ja/voi ebatapsused, mis Uldiselt siiski ei
takista tellija eesmarkide saavutamist.

Vastab alla keskmise hankija ootustele. 5

3. Meeskonna koosseis, rollide jaotus ja seotud kogemuses omistab hindamiskomisjon
kollektiivselt punkte iga pakkumuse vordlemisel alamkriteeriumide ja punktiskaala alusel ning
vajadusel pakkumuste omavahelisel vordlemisel. Juhul kui pakkumuse alamkriteeriumile
vastavus on oma kategoorias toodud néudmistest kdrgem, vdivad hindamiskomisjoni liikmed
alamkriteeriumi hindamisel hinnet poolte punktide vérra (poole jargmise punktikriteeriumi ja
konkreetse punktikriteeriumi vahe ulatuses) tésta. Erandiks on maksimumhinne, millest
kérgemat hinnet ei ole lubatud alamkriteeriumile anda. Kirjelduse alamkriteeriumidele antud
punktid summeeritakse. Kirjelduse hindamisel on vbimalik saada kokku maksimaalselt 10

vaartuspunkti.

Meeskonna koosseis, rollide jaotus ja seotud kogemus 10

Pakkuja on hankelepingu taitmisse kaasatava meeskonna koostamisel 1ahtunud 10

hankija vajadusest ja t60 eesmargist:

1. Detailselt on valja toodud iga meeskonnalikme varasem kogemus ja
kompetents ning pdhjendatud on, kuidas toetavad need hanke eesmargi
saavutamist.

2. Selgitatud on, milliseid Ulesandeid iga meeskonnalige taidab (sh
meeskonnaliikmete asendusvdimalused) ning t66 on integreeritud Uhise
eesmargi saavutamisse.

3. Meeskonnaliikmete koost6d pohimdtted ja tddjaotus annavad hankijale
veendumuse, et koik planeeritud tegevused saavad I[8pptahtajaks ja
kvaliteetselt teostatud.

Meeskonnaliikmete tédjaotus on kirjeldatud Uldsénaliselt ja/vdi on hankijal 5

kahtlus, kas meeskonnaliikmete varasem kogemus ja padevus toetab hanke

eesmargi saavutamist parimal viisil.

1. Kirjelduses vdi td0jaotuses esinevad Uksikud puudujaagid véi vastuolud, nt
jaab rollide voi vastutuse jaotus ebaselgeks.




Pakkumuses esitatud meeskonna koosseisu voi selle todjaotuse osas
esinevad olulised puudujddgid voi vastuolud vbi on esitatud kirjeldus
uldsénaline vdi pole ammendav, meeskonna varasem kogemus ja padevus
ei toeta tellija eesmarkide saavutamist.

Hankijal ei ole veendumust, et pakkuja suudab planeeritud tegevused
kvaliteetselt ja digeaegselt teostada.




